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eim digitalen Graben geht es
nicht nur um Anschlussraten,
sondern auch um Inhalt, Besitz,
Beteiligung, soziale Einbezie-
hung usw. ; eine ganze gesellschaftli-
che Machtstruktur ist ebenfalls mit
dem digitalen Graben verbunden.
Wenn wir diesen Graben überwinden
wollen, müssen wir uns zuerst einmal
vorrangig mit den Wurzeln der Aus-
beutung und der Ressourcenvertei-
lung in den betreffenden Gesellschaf-
ten befassen. Jedoch nehmen in den
Entwicklungsländern die zur Verrin-
gerung des digitalen Grabens getrof-
fenen Massnahmen eine ganz andere
Ausrichtung an. Man befasst sich nur
mit dem Zugang – indem man ledig-
lich die Anzahl von Computern, Netz-
werken und Systemen erhöht – ohne
den gesellschaftlichen Prozess des
Grabens umzuwandeln oder aufzuhal-
ten. Interessanterweise fördern die
entwickelten Länder und die Geberor-
ganisationen diese Politiken, da sie in
ihre globalen Handelsinteressen hi-
neinpassen. Shahidul Alam stimmt
hiermit überein, wenn er feststellt :
„Da wo Information Macht ist, hin-
dert die Verweigerung von Informa-
tion für marginalisierte Gemeinschaf-
ten die Armen in den ländlichen
Gebieten daran, die ungleichen
Machtstrukturen zu überwinden, in
denen sie gefangen sind. Während es
im Interesse der Mächtigen in der
Gesellschaft ist, einen solchen
Zugang zu beschränken, ist es auch
im Interesse der mächtigen Nationen,
den Zugang zu verweigern und ihre
Herrschaft aufrechtzuerhalten“1.
Einer der Schlüsselbereiche der
Armutsbekämpfung, bei dem die
Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT) eine wichtige
Rolle spielen können, hängt mit der
Fähigkeit dieser Technologien zusam-
men, den Armen Gehör zu verschaf-
fen und ihnen mehr Informationen
und wirtschaftliche Möglichkeiten für
ein besseres Leben zu bieten. In die-
sem Sinne kann ein Mangel an
Zugang zu den IKT ein Hindernis für
die wirtschaftliche, soziale und kultu-
relle Entwicklung sein, da dieser
„Mangel“ den Zutritt zu wirtschaft-
lichen und politischen Möglichkeiten
hinauszögert und beschränkt. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass ein ange-
messener Zugang zur Informations-
technologie automatisch zu wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller
Entwicklung führen wird, sondern
dass er unbestreitbar eine Chance für
arme und abseits gelegene Gemein-
schaften darstellt, die sich andernfalls
in einer zeitaufwendigen, kostspieli-
* Internetsite-Gestalter und Gründer des Vereins Bytes for All, <www.bytesforall.org>, Bangladesch.
1 Alam Shahidul, When a Modem Costs More than a Cow, 30. April 1999, <www.bytesforall.org/2nd/
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gen und komplizierten Art und Weise
mit dem Markt oder der Gesellschaft
zu verbinden hätten.
Die Umsetzung technologischer Auf-
holpolitik allein kann nicht die
gewünschte wirtschaftliche Entwick-
lung für ein Land mit sich bringen,
sofern nicht gleichzeitig noch einige
andere Entwicklungen erfolgen. Die
IKT können als Werkzeug zur Aus-
rottung der Armut eingesetzt werden,
aber nicht als Alternative oder Ersatz
für andere entwicklungsfördernde
Massnahmen dienen. Stattdessen kön-
nen die IKT oder die technologische
Aufholpolitik solche Massnahmen
verstärken oder erleichtern, wenn sie
richtig integriert sind. Hier gibt es
keine „entweder – oder“ Situation.
So wird zum Beispiel die Auswirkung
eines verbesserten IKT-Zugangs auf
die Einnahmen der Landwirte durch
eine bessere Kenntnis der Marktpreise
nutzlos sein, wenn es keine Strassen
gibt, um die Ernte auf den Markt zu
bringen, oder wenn es mangels ande-
rer Infrastruktureinrichtungen keine
Märkte gibt. Wie von Richard Heeks
erwähnt, benötigen die Armen eher
Wissen für den Zugang zu bereits
bestehenden Informationen und
Ressourcen, – um aufgrund dieser
Informationen Massnahmen zu
ergreifen – als dass sie Zugang zu
neuen Informationen brauchen. Heeks
vermerkt : „Informationsdefizite sind
sicherlich ein Problem für arme
Unternehmer, doch ein wichtigerer
Teil des Gesamtbildes – und eine
Voraussetzung für die Nutzung der
Informationen – sind Ressourcen
wie Fertigkeiten, Wissen und Geld“.2
Auf dem indischen Subkontinent habe
ich viele Organisationen gesehen,
welche zuvor in anderen Entwick-
lungsbereichen gearbeitet haben und
nun zu Tätigkeitsgebieten übergegan-
gen sind, die auf eine Überwindung
des digitalen Grabens abzielen, nur
weil so viele Finanzmittel zur Verfü-
gung stehen. Nicht Engagement, nicht
einmal Expertise oder Interesse brin-
gen sie dazu, sich mit der Frage des
digitalen Grabens zu befassen, son-
dern einfach die Verfügbarkeit finan-
zieller Mittel. Diese Tendenz nimmt
jetzt in den Entwicklungsländern pro-
blematische Ausmasse an. Deshalb
denke ich, dass es auch wichtig ist,
die Nachhaltigkeit, Langlebigkeit und
die massstäbliche Anpassbarkeit der
Projekte zu untersuchen, bevor wir
ein allgemeines Urteil abgeben und
viel Aufhebens um sie machen. Zahl-
reiche Initiativen, die plötzlich auftau-
chen und ansehnliche Auszeichnun-
gen erhalten, verschwinden im Lauf
der Zeit wieder.
Die privaten Unternehmen werden
sich auf kein Geschäft einlassen,
wenn sie nicht dahinter einen wirt-
schaftlichen Nutzen oder einen
Gewinn sehen. Ich stimme persönlich
nicht mit dem Argument überein,
dass es an ländlichen oder entlegenen
Orten (wo der digitale Graben am
stärksten ausgeprägt ist), keinen
Nischenmarkt für die Rolle der priva-
ten Unternehmen gibt. Ich denke,
dass es einen Markt gibt, und dass
dieser in Bezug auf seine massstäb-
lichen Anpassungsmöglichkeiten
gewinnbringend sein kann ; jedoch
bleibt noch die Frage, wer diese
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Gebiete identifizieren wird. Hier setzt
die Rolle der Intermediäre ein, die
mit diesen besonderen Gebieten am
besten vertraut sind. Diese Intermedi-
äre könnten Nichtregierungsorganisa-
tionen (NRO), Gemeinschaftsgrup-
pen, staatliche Organisationen usw.
sein. Das Dilemma ist jedoch, dass
diese Akteure durch zu viel privat-
wirtschaftliche Intervention zwangs-
läufig im Mechanismus des Marktes
verfangen werden. Wenn die ärmeren
Gebiete und Gemeinschaften nur den
Marktkräften überlassen werden,
dann werden sie sich niemals durch
IKT-Lösungen emanzipieren können,
da die privaten Unternehmen niemals
den Besitz oder die Beteiligung an
Lösungen zulassen werden, die für
die ärmeren Gemeinschaften gemacht
sind. Ich glaube, dass in diesem Fall
die Lösung darin besteht, soziales
Unternehmertum zu entwickeln.
Wenn eine Gemeinschaft befähigt
werden kann, Lösungen zur Verbes-
serung ihrer Lebensbedingungen
umzusetzen – wobei diese Lösungen
verhandlungsfähige Dienstleistungs-
gebühren mit einschliessen können –
so kann sie einen langen erfolgrei-
chen Weg gehen. Viele IKT-Basisini-
tiativen, die derzeit in der Durchfüh-
rung begriffen sind und von der
betreffenden Gemeinschaft weiterhin
unterstützt werden, werden schliess-
lich den Beweis hierfür erbringen.
Ein umfassender Zugang kann nicht
durch private Investitionen gesichert
werden. Geht es beim Zugang um die
Infrastruktur, so sollte in erster Linie
die Regierung mit der Unterstützung
anderer Intermediäre einschreiten.
Zuweilen gibt es einige innovative
Ansätze, jedoch kann nur die Regie-
rung eine Durchführung in grossem
Massstab erreichen. Geht es beim
Zugang um den Inhalt und die Eman-
zipation der Gemeinschaft, so gibt es
viele Akteure, die ebenfalls einbezo-
gen werden können. Die hauptsäch-
lichen Massnahmen müssen von den
NRO, den Regierungen und anderen
Gruppen getroffen werden, die Privat-
wirtschaft kann in der letzten Phase
des Prozesses eingeschaltet werden.
Ein wichtiger Faktor wäre, zwischen
allen Akteuren ein Gleichgewicht auf-
rechtzuerhalten, so dass die neuen
Technologien (einschliesslich jener
mit Markennamen), die dazu
bestimmt sind, den Bedürfnisse der
ärmeren Gemeinschaften nachzukom-
men, diese Gruppen erreichen. Dabei
könnten die Gemeinschaften sogar in
einer bestimmten Phase für die Auf-
rechterhaltung dieser Dienstleistung
bezahlen, die Teil ihrer sozialen und
wirtschaftlichen Möglichkeiten ist. Ich
glaube, dies könnte ein wichtiger
Bereich für ein gemeinsames Vorge-
hen der internationalen Zusammenar-
beit und des öffentlichen Sektors sein.
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